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MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Stockholms kommun beslutade den 19 december 2022 att anta
detaljplan for del av Norra Djurgarden 1:1, Uggleviksreservoaren. Planomradet ligger
inom Nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgérden (Nationalstads-
parken). Planomradet ligger i Lill-Jansskogen mellan Norra Djurgérdsstaden i &st och
Stockholms innerstad i vést. Utdver den befintliga reservoaren, Uggleviksreservoaren,
ar planomradet obebyggt med en skoglig karaktér. Norr om planomradet breder ett

natur- och kulturlandskap ut sig och sdder om omradet finns Ostermalms idrottsplats.

Nationalstadsparken utgor 1 sin helhet ett riksintresse enligt 4 kap. 1 och 7 §§ miljo-
balken. Planomradet ligger 4ven inom ett av Riksantikvarieambetet utpekat riksintresse

for kulturmiljovarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken.

Av planbeskrivningen framgér att den antagna detaljplanen syftar till att mojliggora
uppforande av en ny vattenreservoar inom Uggleviken for att ddrigenom sikra
Stockholms dricksvattenforsorjning. Néar den nya vattenreservoaren har uppforts
kommer Uggleviksreservoaren, som finns i direkt anslutning till den plats dér den nya
ar avsedd att uppforas, rivas och marken aterstéllas till naturmark (se urklipp fran

plankartan nedan). Vid byggnationen kommer ett antal skyddsvérda trad tas ned.

Urklipp ur plankarta
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Forbundet for Ekoparken (Ekoparken), Samfundet S:t Erik (Samfundet) och
Djurgirden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening (Foreningen) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen, med éndring av mark- och miljodomstolens dom, ska

upphéva kommunens beslut att anta detaljplanen.

Stockholms kommun (kommunen) och Stockholm Vatten AB (Stockholm Vatten)

har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Statens Fastighetsverk och Kungliga Djurgardens Forvaltning har inte yttrat sig i

Mark- och miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

De parter som har yttrat sig 1 malet har utvecklat sin talan pa i allt viasentligt samma
satt som 1 mark- och miljddomstolen. Vad parterna huvudsakligen har anfort till stod
for sin talan redovisas i anslutning till respektive fraga i Mark- och miljoéverdom-
stolens domskal. Parterna har gett in ytterligare underlag i Mark- och miljo6verdom-

stolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Formella invindningar

Ekoparken har vidhillit att miljokonsekvensbeskrivningen och lokaliseringsutred-
ningen ar alltfor bristfilliga och att det bland annat inte dr visat att reservoaren behdvs
pa den aktuella platsen. Enligt Ekoparken &r vidare gjorda visualiseringar eller
fotomontage, som ska visa hur den nya reservoaren kommer att te sig i stads- och
landskapsbilden sett fran vissa utvalda vyer, vilseledande och inte utforda pa ett

korrekt sitt.
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Kommunen har bemoétt pastdendena om att kommunens renderingar dr felaktiga och

redovisat anvind metod vid framtagande av fotomontagen.

Mark- och miljodverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljodverdomstolen instimmer i de beddmningar som mark- och
miljodomstolen har gjort i friga om miljokonsekvensbeskrivningen. Denna, inklusive

lokaliseringsutredningen, uppfyller kraven och kan godtas.

Enligt 4 kap. 32 § andra stycket plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska den
avsedda regleringen av bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i 6vrigt tydligt framga
av detaljplanen. En planbeskrivning ska bland annat innehalla det illustrationsmaterial
som behdvs for att forstd planen (se 4 kap. 33 § andra stycket PBL). Mark- och milj6-
overdomstolen anser att kommunen pa ett tydligt sitt har redovisat hur aktuella bilder
ar framtagna och det saknas anledning att ifragasédtta deras tillforlitlighet. Mark- och
miljooverdomstolens uppfattning &r séledes att illustrationsmaterialet i planbeskriv-
ningen ar tillrdckligt tydligt for att kunna forsta planens konsekvenser for stadsbilden

och stadens siluett.

Sammantaget finner Mark- och miljo6verdomstolen att det inte har framkommit nagot

skal att upphéva detaljplanen pa formell grund.

Fraga om inhdmtande av yttrande fran Riksantikvarieimbetet

Foreningen har 1 Mark- och miljodverdomstolen anfort att den anser att Riksantikvarie-

dmbetet ska fa ldmna svar pa om Uggleviksreservoarens kulturvérde ska bevaras.

Riksantikvarieimbetet dr en expertmyndighet som enligt sin instruktion har ansvar for
fragor om kulturmiljoer enligt 3 kap. 6 § miljobalken (se 1 § forordningen [2014:1585]
med instruktion for Riksantikvariedmbetet). Under planprocessen ér det ldnsstyrelsen
som ska bevaka statens intressen och verka for att riksintressen enligt savél 3 som

4 kap. miljobalken tillgodoses (se 5 kap. 14 § PBL). Lénsstyrelsen forvéntas darmed

ha tillgéng till den sérskilda sakkunskap som behdvs genom sitt ansvar att bevaka
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fragor om bland annat kulturmilj6 (se 3 § forordningen [2017:868] med lénsstyrelse-
instruktion). Léansstyrelsen har ocksé i uppdrag att verprova kommunens beslut, om
beslutet kan antas innebéra att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte
tillgodoses (se 11 kap. 10 § PBL). For en nationalstadspark har ldnsstyrelsen dér
parken &r beldgen ett sérskilt ansvar (se nationalstadsparksforordningen [2009:55]). Av
nationalstadsparksforordningen framgér bland annat att det ar lansstyrelsen som
beslutar en vard- och utvecklingsplan for parken och har uppsikt 6ver utvecklingen av

parkens virden (se 2 och 3 §).

I praxis har betonats att det 1 forsta hand &r lansstyrelsen och inte kommunen eller
enskilda parter, som ska bedoma fragan om en atgird innebér skada pa ett riksintresse.
Ofta saknas det skil for 6verprovande myndigheter att frdngé lansstyrelsens bedom-
ning, men det finns inte ndgot hinder mot att domstolen gér en annan beddémning &n
linsstyrelsen, till exempel om underlaget #r bristfilligt (se rittsfallen MOD 2013:47
och MOD 2014:12).

Det finns inte heller nagot hinder for en domstol att inhdmta yttrande frdn Riksanti-
kvariedmbetet, 1 egenskap av expertmyndighet nér det géller kulturmiljofragor, 1 det
fall det bedoms finnas ett behov av det. Ett sddant yttrande kan dven omfatta frigor om
Nationalstadsparken, &ven om det alltsa i forsta hand &r ldnsstyrelsens uppgift att
bevaka over detta riksintresse. Mark- och miljodverdomstolen anser emellertid att det 1

detta mal saknas behov av att inhdmta ett yttrande fran Riksantikvarieimbetet.

Provning i sak

Utgangspunkter for prévningen

Sasom mark- och miljddomstolen redovisat dr det en kommunal angeldgenhet att
planligga anvindningen av mark och vatten (se 1 kap. 2 § PBL). Den myndighet som
provar ett overklagande av ett beslut att anta en detaljplan ska endast prova om det
overklagade beslutet strider mot nadgon réttsregel pa det sétt som klaganden har angett

eller som framgar av omsténdigheterna (se 13 kap. 17 § forsta stycket PBL). Enligt
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huvudregeln ska ett beslut att anta en detaljplan upphévas i sin helhet om en éverprov-
ande domstol finner att beslutet strider mot en réttsregel. Annars ska beslutet faststéllas
i sin helhet. Beslutet ska inte upphévas om det &r uppenbart att felet saknar betydelse

for avgorandet (se 13 kap. 17 § andra stycket PBL).

Detaljplanen dr forenlig med 4 kap. 7 § miljébalken

Mark- och miljodomstolen har funnit att ett uppforande av en ny vattenreservoar utgor
en tillaten komplettering inom ramen for riksintresset Nationalstadsparken och att det
saledes inte dr friga om en otillaten utvidgning enligt bestimmelsen 14 kap. 7 § miljo-
balken. Mark- och miljddomstolen har ddrmed beddmt att det inte finns skil att prova
om anldggningen utgor intrdng 1 naturmiljon eller om historiska landskapets natur- och

kulturvirden 1 6vrigt skadas.

De klagande har 1 Mark- och miljoéverdomstolen vidhallit att detaljplanen inte &r
forenlig med bestdmmelsen 14 kap. 7 § miljobalken och att detaljplanen darfor ska
upphévas. De har bland annat anfort foljande. Det dr uppenbart att det ar frdga om en
ny anldggning. Den nya reservoaren uppfors inte pd samma plats som den befintliga
och den befintliga reservoaren dr tankt att rivas. Att det ar friga om en befintlig verk-
samhet saknar betydelse. Det dr inte fraga om en komplettering. For att betraktas som
en komplettering bor den nya reservoaren vara mindre dn den befintliga. Skaderekvi-
sitet 14 kap. 7 § miljobalken dr absolut och det finns inte utrymme att beakta andra
intressen eller kompensationsatgirder. Forarbetsuttalandena som dr oforenliga med

lagtexten ska inte tillmitas betydelse (jfr RA 1997 ref. 18).

Kommunen har bland annat anfort foljande. Skyddet for Nationalstadsparken dr inte
avsett att hindra etablerade verksamheter fran att fungera och utvecklas i anslutning till
tidigare ianspraktagna omraden. Nya byggnader och anldggningar som behovs for att
befintliga verksamheter ska kunna fungera bor medges. For att sidkra dricksvatten-
forsorjningen for Stockholmsregionen behdver den befintliga infrastrukturen anpassas
for att mota de krav som stélls pa ett langsiktigt hallbart system. Uggleviksreservoar-
ens befintliga anldggning behdver fornyas, vattenvolymen 6ka och braddnivan hojas.

Av lokaliseringsutredningen framgédr att det moter alltfor stora hinder att flytta
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verksamheten till en annan plats. Den nya reservoaren behdvs sdledes for att en
etablerad verksamhet ska kunna fortsétta och utvecklas i anslutning till det omrade

som ianspraktas av Uggleviksreservoaren.

Stockholm Vatten har bland annat anfort f6ljande. Néar Uggleviksreservoaren togs i
drift 1935 var Nationalstadsparken inte bildad och inga riksintresseomraden var
angivna for platsen. Idag &r reservoaren i stort behov av renovering. For att mota
Stockholms tillviixt behdver reservoaren bli stdrre och hogre. Aven om reservoaren
skulle renoveras kvarstar problemet att den ar for lag. Att bygga om reservoaren sa att

den blir hogre bedoms ogorligt da den samtidigt méste vara i drift.

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedémning.

Enligt bestimmelsen 14 kap. 7 § andra stycket miljobalken fir ny bebyggelse och nya
anldggningar komma till stdnd och andra dtgérder vidtas 1 en nationalstadspark endast
om det kan ske utan intrang i parklandskap eller naturmilj6 och utan att det historiska

landskapets natur- och kulturvdrden i 6vrigt skadas.

Mark- och miljooverdomstolen kan inledningsvis konstatera att uppforandet av en
vattenreservoar inte kan betraktas som ny bebyggelse i den mening som avses i

4 kap. 7 § miljobalken. Sd&som Mark- och miljodverdomstolen redovisar nirmare
nedan ingédr Uggleviksreservoaren i ett befintligt vattenforsorjningssystem. En central
frdga dr om en vattenreservoar, som ska anslutas till det befintliga vattenledningsnitet
och ersitta en befintlig reservoar, kan anses utgéra en ny anléggning i den mening som

avses 14 kap. 7 § miljobalken.

Av lokaliseringsutredningen, som genomforts inom ramen for det aktuella detaljplane-
drendet, framgér bland annat foljande om vattenforsorjningssystemets uppbyggnad och
funktion. Stockholms dricksvatten produceras vid vattenverken i Norsborg och Lovd.
Fran vattenverken gar stora huvudvattenledningar in mot staden. Huvudledningsnétet
ar utformat som ett cirkulationssystem, innebdrande att varje punkt nas fran tva eller
flera hall. Ledningsnétet ar dven ihopkopplat med kranskommunerna. Ledningsnétet

har kontinuerligt byggts ut sedan i slutet av 1850-talet. Vattenforsorjningssystemet ar
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uppbyggt och utformat efter nuvarande placering av vattenverk och reservoarer. En
reservoar pa en ny plats innebér sannolikt inte bara behov av nya ledningar till och fran
den nya reservoaren, utan dven behov av dndring av dimensioner av vattenledningar
inom Ovriga delar av ledningsnitet. Huvudvattenledningen fran Norsborgs vattenverk
till Uggleviken &r nitets storsta vattenledning. Flodet frdn vattenverken regleras utifran
reservoaren 1 Trekanten och Tensta, men dven Uggleviksreservoaren och reservoaren i
Tallkrogen &r viktiga for balansen 1 ndtet. Uggleviksreservoaren ér betydligt ligre &dn
ovriga och det leder till att 6vriga reservoarer inte kan fyllas helt och att deras volym
inte kan nyttjas fullt ut. Uggleviksreservoaren har snart natt sin tekniska livslangd. For
att reservoaren ska fungera optimalt och fylla sin funktion for ledningsnétet behdver
dess braddniva hojas och reservoarvolymen 6ka med 50 procent. I dagslédget behdver
Uggleviksreservoaren stingas av under flera timmar vissa dygn for att undvika bradd-
ning och i syfte att behdlla goda tryckforhdllanden 1 ledningsnétet. Det leder till att

omsdttningen i reservoaren dr lag, vilket inte dr bra for dricksvattnets kvalitet.

I forarbetena till bestimmelsen 14 kap. 7 § miljobalken anges bland annat att omradets
huvudstruktur med natur- och bebyggelseomraden inte far dndras, men att skyddet inte
hindrar etablerade verksamheter inom eller intill Nationalstadsparken fran att fungera.
Det anges att bestimmelsen inte dr avsedd att utgoéra hinder mot pagaende markan-
vandning 1 sddana delar av Nationalstadsparken som redan dr tagna i ansprak for
bebyggelse eller anliggningar. Betridffande vissa befintliga anldggningar anges
uttryckligen att ombyggnad, upprustning eller annan fordndring inte motverkas av
skyddet. Varken Uggleviksreservoaren eller vattenledningsnétet 1 6vrigt omnamns

dock sérskilt. (Se prop. 1994/95:3 s. 43-46 och 49.)

Den 20 april 2009 antog Kommunfullméktige 1 Stockholms kommun en fordjupad
oversiktsplan for Nationalstadsparken. Denna &r tankt att ge vigledning for tilldmp-
ningen av lagskyddet. Den é&r alltjimt gillande. I den fordjupade Gversiktsplanen
patalas att det inom Nationalstadsparken finns anlédggningar for kommunalteknisk
forsorjning med viktiga funktioner for staden och regionen. Dérvid omnédmns bland
annat anldggningar for vatten och avlopp. Det framhdlls att storre anldggningar utgdr

del av system som betjdnar stora delar av staden samt regionen och att det dr angeldget
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att utbyggnader kan genomforas. Oversiktsplanen ger dock inte nigon nirmare vigled-
ning for beddmningen om forandringar i befintliga anldggningar eller utbyggnader &r
lampliga eller forenliga med Nationalstadsparkens lagskydd, utan det framhélls att det
i stéllet ar en fraga som far provas i sirskild ordning i det enskilda projektet. (Se den

fordjupade dversiktsplanen s. 30.)

Sasom mark- och miljddomstolen har redovisat har ldnsstyrelsen bedomt att uppfor-
andet av en ny vattenreservoar pa den aktuella platsen inte dr att betrakta som en ny
anldggning 1 den mening som avses 1 aktuell bestimmelse. Enligt ldnsstyrelsen ror det
sig om en etablerad befintlig verksamhet inom Nationalstadsparken, inom vilken
anldggningen behover fornyas for att verksamheten ska kunna fungera, i anslutning till
tidigare ianspraktaget omrade. Lansstyrelsen har inte funnit skél att Gverprova detalj-

planen utifran ingripandegrunderna i 11 kap. 10 § PBL.

Mark- och miljooverdomstolen kan konstatera att Uggleviksreservoaren utgor en del i
ett storre vattenforsorjningssystem som tillgodoser dricksvattenforsdrjningen 1 Stock-
holm. Reservoaren ér 1 behov av upprustning, dess kapacitet ar for ldg och reservoaren
maste bli hdgre. Reservoaren har ingen sjilvstandig funktion utan ingar som en vital
del av vattenforsorjningssystemet. Utifrdn Uggleviksreservoarens funktion, vars syfte
ar att utgora en nddvéndig tryckutjimnande ldnk mellan vattenverk, andra reservoarer
inom systemet och vattenledningsnétet, star det enligt domstolen klart att reservoaren
maste betraktas som en del som ingar 1 en storre befintlig anldggning. Den nya
reservoaren ar tiankt att uppforas i omedelbar nérhet till den befintliga reservoaren, som
efter uppforandet ska rivas, och marken diar Uggleviksreservoaren ér beldgen ska

aterstéllas till naturmark.

Mot bakgrund av de ovan redovisade omstidndigheterna anser Mark- och miljodver-
domstolen att en ny vattenreservoar inte kan betraktas som en ny anldggning i den
mening som avses 14 kap. 7 § miljobalken. Det maste i stéllet anses vara fraga om en
sddan fordndring som, utifran den pagéende verksamheten géllande dricksvatten-
forsorjningen, ska anses tilldten enligt bestimmelsen. Att den nya reservoaren inte
kommer att uppforas péd exakt samma plats som Uggleviksreservoaren fordndrar inte

den bedomningen. Darvid har sirskilt beaktats att Uggleviksreservoaren maste vara i
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fortsatt drift under byggnationen av en ny reservoar for att dricksvattenforsorjningen

ska kunna uppratthéllas.

Slutligen dr fragan om uppforandet av en ny vattenreservoar kan anses utgora andra
atgirder i den mening som avses 14 kap. 7 § miljobalken. Nar det géller detta begrepp
hénvisas i forarbetena till bestimmelsen 3 kap. 5 § i den numera upphévda lagen
(1987:12) om hushéllning med naturresurser m.m. (se prop. 1994/95:3, s. 49). Syftet
med den bestimmelsen var att skydda vissa fjdllomraden mot ingrepp som kunde
paverka omradenas ororda karaktar (jfr prop. 1985/86:3, s. 183). I detta fall handlar det
om en befintlig vattenreservoar som funnits pa platsen under lang tid och som redan
satter sin priagel pd omradet. Mark- och miljo6verdomstolen finner att uppférandet av
en ny vattenreservoar i omedelbar nédrhet av den befintliga inte kan betraktas som en
annan atgird 1 den mening som avses 14 kap. 7 § miljobalken. Det dr sdledes inte

heller frdga om en otillaten utvidgning i detta avseende.

De ovan gjorda stéllningstagandena innebér att Mark- och miljodverdomstolen, 1 likhet
med mark-och miljddomstolen, anser att det saknas skil att enligt 4 kap. 7 § miljo-
balken prova om uppforande av en ny vattenreservoar utgor intrang i parklandskapet
eller naturmiljon eller om det historiska landskapets natur- och kulturvérden 1 6vrigt

skadas.

Klagandena har anfort att rivningen av den befintliga reservoaren strider mot 4 kap. 7 §
miljobalken. Det noteras att mark- och miljddomstolen endast har provat rivningen i
forhallande till 3 kap. 6 § miljobalken. Avgdrande for frdgan om 4 kap. 7 § miljo-
balken ska tillimpas dr om rivningen av Uggleviksreservoaren ska betraktas som en
annan atgird i den mening som avses 1 bestimmelsen. Mark- och miljodverdomstolen
har ovan redogjort for hur begreppet andra atgirder bor forstds. Eftersom rivningen
inte innebdr att ndgot nytt tillférs Nationalstadsparken som péverkar parklandskapets
eller naturmiljons karaktdr kan rivningen av den befintliga reservoaren inte anses
omfattas av begreppet. Det dr alltsé inte en otilldten &tgérd enligt 4 kap. 7 § miljo-

balken.
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Detaljplanen dr forenlig med 3 kap. 6 § miljébalken

Sasom mark- och miljddomstolen har konstaterat ligger planomradet inom ett av Riks-
antikvarienimnden utpekade riksintressen for kulturmiljovarden, Stockholms innerstad
med Djurgarden (AB 115). Nér det géller den nya reservoarens forenlighet med
bestdmmelsen i1 3 kap. 6 § miljobalken och nimnda riksintresse delar Mark- och miljo-
overdomstolen den beddmning som mark- och miljdédomstolen har gjort. Den nya
reservoaren kommer visserligen att bli ndgot mer framtradande i landskapet och mer

synlig i stadens siluett, dock inte pa ett sitt som innebér pataglig skada pa riksintresset.

Klagandena har dven anfort att rivningen av Uggleviksreservoaren innebdr pataglig
skada pa riksintresset Stockholms innerstad med Djurgérden vilket star i strid med
bestimmelsen 1 3 kap. 6 § miljobalken. Gillande denna fraga delar Mark- och milj6-
overdomstolen den beddmning som mark- och miljdédomstolen har gjort, dock med
foljande tillagg. Nar det géller paverkan pa riksintressen kan kommunens handlings-
utrymme 1 detaljplanefragor visserligen sdgas vara mindre &n annars, sérskilt om
riksintresset dr preciserat (se prop. 2009/10:215 s. 88 samt rittsfallen RA 1997 ref. 18
och MOD 2014:12). Linsstyrelsen har som tidigare nimnts ett sirskilt ansvar under
planprocessen nir det géller riksintressen enligt 3 kap. miljobalken. Med hinsyn till
lansstyrelsens instdllning i1 frigan, vilken har redovisats 1 mark- och miljddomstolens
dom, bedomer Mark- och miljo6verdomstolen att kommunen har hallit sig inom sitt
handlingsutrymme dven vad géller den del av detaljplanen som innebér rivning av den

befintliga reservoaren.

Ovriga frdgor

Inte heller nér det giller vad som 1 6vrigt har anforts av klagandena, sdsom inverkan pé
véxt- och djurliv, artskydd och kravet i 2 kap. 6 § PBL pa anpassning till omgivningen
och god helhetsverkan m.m., finner Mark- och miljodverdomstolen skil att gora en

annan beddmning &n den som mark- och miljddomstolen har gjort.
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Sammanfattning

Mark- och miljodverdomstolens stéllningstaganden ovan innebdr sammanfattningsvis
att den antagna detaljplanen inte innefattar en sddan fordndring som ska provas enligt
bestammelsen 1 4 kap. 7 § miljobalken om skada pa riksintresse for Nationalstads-
parken, att den antagna detaljplanen inte patagligt skadar riksintresset Stockholms
innerstad med Djurgarden i strid med 3 kap. 6 § miljobalken samt att det inte heller pa
ovriga anforda grunder finns skil att upphéva detaljplanen. Overklagandena ska dérfor

avslas.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg, hovréttsradet
Asa Hanna, referent, tekniska radet Carina Nordstrdm och hovrittsradet

Elisabeth Hartley.

Foredragande har varit Frida Jakobsson.
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BAKGRUND

Kommunfullmiktige i Stockholms kommun (kommunen) beslutade den 19 decem-
ber 2022 att anta detaljplan for del av Norra Djurgarden 1:1, Uggleviksreservoaren,
i stadsdelen Ladugardsgirdet i Stockholms kommun. Detaljplanen syftar till att
mojliggora uppforande av en ny vattenreservoar inom Uggleviken och dérigenom
sakra Stockholms dricksvattenforsorjning. Efter fardigstdllandet av den nya vatte-
nreservoaren kommer den dldre vattenreservoaren rivas och platsen aterstéillas till

naturmark.

Lansstyrelsen 1 Stockholms 14n beslutade den 28 december 2022 att enligt 11 kap.
10 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, inte prova kommunens antagande-
beslut.

Djurgérden - Lilla Vartans Miljoskyddsforening, Forbundet for Ekoparken och
Samfundet S:t Erik har 6verklagat kommunens beslut till mark- och milj6-

domstolen.

YRKANDEN

Djurgarden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening, Forbundet for Ekoparken
och Samfundet S:t Erik har yrkat att mark- och miljddomstolen ska upphiva

kommunens beslut att anta detaljplanen.

UTVECKLING AV TALAN

Respektive part har anfort 1 huvudsak foljande till stod for sin talan.

Djurgirden — Lilla Virtans Miljoskyddsforening (miljoskyddsforeningen)
Detaljplanen mdjliggor en storre reservoar som skulle utgora ett fult landmérke i
nationalstadsparkens kinsligaste del. Ett nytt vattentorn med svamputformning

borde i stillet uppforas i Loudden. Rivning av den befintliga reservoaren vore en
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forlust for kulturmiljon och nationalstadsparken. Byggnaden &r gronklassad och
utgor ett av de framsta landmaérkena i nordostra Stockholm. Livstiden for nuvarande
reservoar bor i stéllet forlingas genom renoveringséatgéarder. Rysslands invasions-
krig 1 Ukraina kan komma &ven till Sverige och det &r riskfyllt att koncentrera

infrastruktur for kraftverk, vattenverk och gas- och oljelager inom samma omrade.

Miljoskyddsforeningen motsétter sig kommunens och ldnsstyrelsens bedomning att
nuvarande reservoar saknar skyddsvérde och att uppforande av en ny reservoar inte

innebdr pataglig skada pa natur- och kulturvérden.

Tennispaviljongen vid Sédra Fiskartorpsviigen intill Ostermalms IP skulle drabbas
negativt om uppforande av den nya reservoaren tillats. Flera blédklassade byggnader
1 och utanfor nationalstadsparken, sd som Abessinien och Stadion, skulle fa sina
vyer forstorda. Omrédet erbjuder naturupplevelser och har stor betydelse for
minniskors rekreation och for turismen i huvudstadsregionen. Omradet har manga
besokare och flera typer av sporter kan utovas inom omréadet. I omradet finns
kulturhistoriskt intressant bebyggelse och parkmiljéer av stort viarde for friluftslivet,
diribland kolonitridgardar och tridgardskonst. Aven museer och ndjesanliggningar

finns pa Djurgarden.

Omradet rymmer en biologisk mangfald med allmént forekommande arter och dven
manga viaxt- och djurarter som anses hotade, sillsynta eller hinsynskrdvande och
vars bevarande ar av nationellt intresse. Véxt- och djurlivet dr beroende av
spridningsvégar, och omfattande exploateringar av nationalstadsparkens
spridningszon de senaste aren haller pé att utplana sambandet mellan norra och
sodra Djurgédrden. Detaljplanen berdr dven den ekologiska spridningszonen for flora

och fauna.

Omradet Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-Djurgérden utgor i sin helhet ett historiskt
landskap som rymmer virden av stor betydelse for det nationella kulturarvet.
Miljoskyddsforeningen motsitter sig lansstyrelsens beddmning att uppforande av

den nya reservoaren inte innebér pétaglig skada pd riksintresset.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 404-23
Mark- och miljodomstolen

Forbundet for Ekoparken (forbundet)

Den foreslagna detaljplanen innebér ett betydande intrdng i naturmiljon och medfor
oersittlig skada pad kulturmiljon, vilket strider mot 4 kap. 7 § miljobalken. En ny
vattenreservoar pa just denna plats behovs inte for att verksamheten ska fungera.
Anldggandet av den nya reservoaren medfor ianspraktagande av 2 832 kvadratmeter
mark. Byggnationen innebér dven att mark kommer tas i ansprak for anldggande av
tillfartsvédg, angorings- och parkeringsplats. Narmare 6 000 kvadratmeter naturmark

kommer att skadas for all framtid.

Miljokonsekvensbeskrivningen innehaller ett kompensationstdnkande som inte ar
tillatet. Nationalstadsparken dr utsatt for manga stérre och mindre atgirder som

resulterar 1 habitatsforluster.

Detaljplanen medfor under pagaende byggnation pataglig skada pa ett omrade som
ar utpekat som ett riksintresse for frilufisliv. De flesta byggnadsprojekt blir for-
senade, varfor ett decennium av friluftsliv kan ga forlorat. Den langa byggnadstiden

medfor att skadan dr att anse som pataglig. Detaljplanen &r séledes olaglig.

Dérutover innebir detaljplanen pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljo vérd,
Stockholms innerstad med Djurgarden, vilket inte &r tillatet. Detaljplanen innebér
att den befintliga gronklassade reservoaren rivs och ersétts av en hogre byggnad.
Kommunens egen organisation for bevakning av kulturmiljéer forordar att
reservoaren bevaras. Skadorna pa kulturmiljon erkénns i miljokonsekvens-
beskrivningen, varfor detaljplanen strider mot riksintresset for kulturmiljon och mot
bestdmmelserna om nationalstadsparken i 4 kap. 7 § miljobalken. Planforfattarna ar
medvetna om den kumulativa skadeeffekten och att en gronklassad byggnad rivs.
Enbart den omsténdigheten att den befintliga reservoaren rivs star 1 strid med 4 kap.

7 § miljobalken och &r skél nog for att upphdva detaljplanen.
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Miljokonsekvensbeskrivningen ér bristfillig. Den forringar detaljplanens skadliga
effekter pad naturvérden, kulturvirden och rekreationsvirden. Miljokonsekvens-
beskrivningen borde ha innehéllit en sammanfattande jimforelse av alternativa
placeringarna av en ny reservoar, med fokus pa ovan nimnda effekter. Genom att
inte innehalla en sddan jamforelse forfelas podngen med en miljokonsekvens-
beskrivning. En dylik jamforelse star dock att finna i lokaliseringsutredningen, som

aven den dr bristfallig.

Av lokaliseringsutredningen framgér att fyra alternativa placeringar (Vanadis-
lunden, Hjorthagen, Loudden och Uggleviken) har undersokts, men att alla
alternativ utom Uggleviken avfardats. Samtliga alternativ i lokaliseringsutredningen
medfor rivning av den befintliga gronklassade reservoaren. Alternativen bedoms
dérfor paverka kulturmiljon negativt i samma hoga grad. Rivning av befintlig
reservoar dr dock endast och mojligtvis nédvéindig nir det Uggleviksalternativet.
Kommunen har inte utrett mojligheten att behélla den befintliga reservoaren som
sadan eller i annan anvdndning. Om den befintliga reservoaren bevaras sa skulle
uppforandet av en ny reservoar pa platsen medfora skada pa ett kulturminnesmaérke.
Det skulle da framstd som mer ldmpligt att uppfora den nya reservoaren inom nagot
av de tre alternativa omradena. Uppforande av en reservoar pa Loudden har av-
fardats pa grumliga grunder och for Hjorthagen hianvisas till paverkan pa blaklassad
funkisbebyggelse. De negativa konsekvenserna av alternativet Uggleviken tonas
diaremot ned och intrangen i naturmiljon beskrivs forvanansvért nog endast som
”sma” respektive “mattliga”. De argument som fors fram om att det under bygg-
tiden fortfarande kommer att finnas stora omraden for rekreation ar ytterligare ett
exempel pa icke tillaitna kompensationsargument. Vidare redovisas inte drift-

kostnader och betydelse av befintlig ledningsstruktur pa ett bra sétt.

Det som vid en jamforelse mellan de fyra alternativen talar for Uggleviken dr den

ekonomiska aspekten. Det vicker frdgan vad god miljo fir kosta.

Forbundet har 1atit en expert pa vattendragsteknik granska lokaliseringsutredningen.

Slutsatsen i granskningen &r att det dr osédkert vilket av de fyra analyserade
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alternativen som &r mest tekniskt, ekonomiskt och miljoméssigt lampligt.

Osikerheten beror pé bristande underlag och ofullstdndiga jamforelser.

Stockholm Vatten och Avfall och kommunen har varken i forslaget till ny detaljplan
eller under processen som lett fram till det lamnat tillrdcklig information till
allménhet och beslutsfattare. Den information som ldmnats har varit svér att tyda
och av teknisk-ekonomisk karaktédr. Redan innan lokaliseringsutredningen var
genomford och detaljplanen redo for samrad genomfordes en arkitekttavling. Det
vinnande forslaget har man sedan hallit fast vid trots alla invindningar som forts

fram.

Stockholm Vatten och Avfall forsorjer nu helt Stockholm, Huddinge, Lidingo,
Nacka, Tyreso och Salem och delvis Varmdo, Haninge, Nyndshamn, Botkyrka och
Ekeré kommun med vatten. Med tanke pd omrédets storlek framstar det som fullt
mojligt att vélja bland ett flertal platser utan att nddvéndigtvis hamna 1 national-

stadsparken.

Forbundet har till stod for sitt 6verklagande gett in yttranden fran Anders Worman,

professor 1 vattendragsteknik vid KTH.

Samfundet S:t Erik (samfundet)

Samfundet stér fast vid de synpunkter som ldmnats under detaljplanens samrads-
och granskningsforfarande. Samfundet motsitter sig starkt en rivning av den
befintliga reservoaren och anser att planforslaget ar oforenligt med nationalstads-

parkens foreskrifter, kulturmiljovardens riksintresse och intentionerna i PBL.

Det ér inte forenligt med 4 kap. 7 § miljobalken att ersitta den befintliga reserv-
oaren med en ny eftersom det medfor ett intrdng i naturmiljon. Det &r frdga om att
uppfora en ny anlidggning. Att det redan finns en verksamhet med reservoar pé
platsen fordndrar inte bedomningen. Djurgérden tillhor en av de mest kinsliga
kulturmiljoerna i Stockholm och omfattas av lagstadgat skydd. Alla tilligg ska ske

med hidnsyn till befintliga kultur- och naturvarden.
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Den foreslagna placeringen har paverkan pa niromradets barrskogsvegetation, och
kompletteringsplantering kan inte fylla den lucka som uppstar om befintlig
reservoar rivs. Vyer fran Idrottsparken och Uggleviksédngen paverkas negativt, och
stadssilhuetten paverkas negativt fran flera fjarrvyer. Funktionen som vatten-
reservoar blir mer framtrddande, vilket star i strid med de virden nationalstads-

parken ska vérna.

Planomradet ingér i Kungliga nationalstadsparken som skyddas genom sérskilda
bestammelser i miljobalken. Inom parken far ny bebyggelse, nya anldggningar och
andra dtgirder bade av permanent och tillfdllig natur vidtas endast om det kan ske
utan skada pa parklandskap, naturmiljon och det historiska landskapets kultur-
virden. Forbudet att inom nationalstadsparken orsaka ndgon form av bestdende
skada &r betydligt stringare dn rekvisitet "pataglig skada" som normalt géller for
riksintressen. Detta styrks av en dom fran mark- och miljodomstolen géllande
utbyggnaden av Grona Lund, ddr domstolen upphévde detaljplanen med stod av
nationalstadsparkens lagstiftning. En rivning av den befintliga Uggleviks-
reservoaren och ett genomforande av planforslaget 1 Gvrigt ar att likstidlla med

permanent skada.

Planomrédet ingér i kulturmiljovardens riksintresse Stockholms innerstad med
Djurgérden och ska skyddas fran atgidrder som innebéar pataglig skada. Reservoaren
ar en representant for det moderna vilfardssamhéllet och dess stadsbyggande som i
det storre perspektivet ér ett viardebdrande uttryck for riksintresset. Forslaget inne-
bér negativa konsekvenser dd den nya anldggningens hojdskala och fraimmande
volym kommer att permanent bdde fordndra Stockholms stadssilhuett och inverka

pa ett flertal betydelsefulla vyer och siktlinjer.

Uggleviksreservoaren ér gronklassificerad. En sddan anldggning far enligt géllande
plan- och bygglagstiftning inte forvanskas. Underhdll och dndringar ska anpassas

till det kulturhistoriska vérdet och omgivningens karaktir. Foreslagna rivning stér i
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direkt opposition mot forvanskningsforbudet, eftersom véirdena skulle ga helt

forlorade om befintlig reservoar rivs.

Detaljplaneforslaget strider 4ven mot utformningskraven i 2 kap. PBL, sdsom 2 kap.

6 § PBL:s bestimmelse.

Samfundet har till sitt 6verklagande bifogat sina samrads- och granskningsyttranden

1 detaljplanedrendet.

DOMSKAL

Formella invindningar

Information under planprocessen

Forbundet har 1 sitt 6verklagande anfort att kommunen ldmnat bristféllig
information till allménhet och beslutsfattare i samband med framtagande av
detaljplanen. Regler for hur en detaljplan antas finns 1 5 kap. 6-37 §§ plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. Av bestimmelserna framgar bl.a. att en kommun innan
antagande av en detaljplan ska ta fram ett planforslag, samrada om forslaget och
lata det granskas. Syftet med forfarandet &r inte enbart att forbattra kommunens
beslutsunderlag, utan dven att ge berdrda parter information om planarbetet och

mojlighet att paverka arbetet.

Av handlingarna 1 malet framgar att forslaget till detaljplan varit foremal for samrad
under perioden 1 juni till 7 september 2021. Information om samrédet skickades ut
enligt séndlista till remissinstanser och berorda sakédgare enligt fastighetsforteck-
ningen. Samradsforslaget visades i tekniska nimndhuset samt p4 kommunens
hemsida. Annons om samrid publicerades i Mitt i Ostermalm den 5 juni 2021 samt
1 DN och SvD den 2 juni 2021. Planforslaget stilldes ut for granskning under
perioden 18 maj till 14 juni 2022. Information skickades ut enligt séndlista till
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remissinstanser, berdrda sakédgare enligt fastighetsforteckningen och andra intres-
senter som skriftligen framfort synpunkter under samradet. Ovriga informerades
genom annons i DN och SvD den 18 maj 2022 samt i Mitt i Ostermalm den 21 maj

2022. Planforslaget visades i tekniska nimndhuset samt pa kommunens hemsida.

Det har enligt mark- och miljodomstolens beddmning inte framkommit nagra
omsténdigheter som utvisar att kommunen genomfort samrads- och gransknings-
forfarandet 1 strid med tillimpliga bestaimmelser 1 PBL. Vad forbundet anfort om
informationens tekniska och ekonomiska natur dndrar inte den bedémningen. Mark-
och miljddomstolen finner dirmed inte skil att upphédva detaljplanen pa denna

grund.

Brister i miljokonsekvensbeskrivningen

Enligt 4 kap. 34 § PBL ska redovisningen av miljokonsekvenser vid detaljplanering
ha det innehdll som foljer av bestimmelserna 1 6 kap. 11 och 12 §§ miljobalken, om
genomfOrandet av planen kan antas fa en betydande miljo paverkan. Konsekvens-

erna av planens genomforande ska identifieras, beskrivas och bedémas.

Forbundet har anfort att detaljplanedrendets miljokonsekvensbeskrivning ar

bristfillig i utformning och innehall.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den framtagna miljokonsekvens-
beskrivningen behandlar betydande miljoeffekter avseende savil kultur- och natur-
miljo som rekreation och friluftsliv. I miljokonsekvensbeskrivningen beskrivs plan-
forslagets paverkan pa riksintresset for kulturmiljovarden Stockholms innerstad
med Djurgarden, bl.a. rérande stadssilhuetten. Miljokonsekvensbeskrivningen inne-
héller en beddmning av de naturvirden som péverkas av detaljplaneforslaget, sa
som omradets skog, vixter och djurliv. Detaljplanens inverkan pé rekreation och
friluftsliv genom exempelvis ianspraktagande av mark analyseras och beskrivs.
Fyra tankbara lokaliseringar for reservoaren har ocksé identifierats i miljo-

konsekvensbeskrivningen; Loudden, Vanadislunden, Hjorthagen och Uggleviken.
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Dessa har beskrivits och bedomts utifrdn miljopaverkan och krav géllande bl.a.

funktionalitet, energianvdndning och ekonomi.

Enligt domstolens beddmning omfattar miljokonsekvensbeskrivningen bade
positiva och negativa miljoeffekter av detaljplanens genomforande. De alternativa
16sningar som framhallits ar relevanta och dvervigandena kring valt alternativ har
redogjorts for pa ett tillréickligt sitt. Aven om miljokonsekvensbeskrivningen
forutom beskrivning av skyddséatgérder dven innehaller beskrivning av komp-
ensationsatgirder, dr dessa inte avgorande for bedomningen av detaljplanens
miljoeffekter pa de utpekade fokusomradena. Inget av de utpekade fokusomradena
uppnar heller nivan betydande negativa miljdeffekter. Mark- och miljddomstolen
finner ddrmed att miljokonsekvensbeskrivningen uppfyller kraven 1 6 kap. 11-12 §§

miljobalken.

Sammanfattningsvis har det inte framkommit nidgot formellt hinder mot att anta

detaljplanen. Domstolen gar ddrmed Over till provningen av detaljplanen 1 sak.

Rittsliga utgangspunkter vid sakprovningen

Det ar en kommunal angeldgenhet att planligga anvdandningen av mark och vatten
(se 1 kap. 2 § PBL). Det ir alltsa kommunen som inom vida ramar avgor hur
bebyggelsemiljon ska utformas i kommunen. Den myndighet som provar ett Gver-
klagande av ett beslut att anta, dndra eller upphédva en detaljplan ska endast prova
om det Overklagade beslutet strider mot ndgon réttsregel pa det sétt som klaganden
har angett eller som framgar av omsténdigheterna. Om myndigheten vid provningen
finner att beslutet strider mot en réttsregel ska beslutet upphivas i sin helhet. Annars
ska beslutet faststillas 1 sin helhet. Delvis upphdvande eller andringar av beslutet far
endast goras om kommunen har medgett det eller om det 4r frdga om éndringar av

ringa betydelse (se 13 kap. 17 § PBL).

Domstolens provning stannar i ménga fall vid en beddmning av om beslutet att anta

en detaljplan ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella
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reglerna ger kommunen. Det innebdr att om de bestimmelser som den §ver-
provande instansen ska ta hansyn till vid sin provning ger kommunerna en stor
handlingsfrihet, t.ex. bestimmelserna i 2 kap. PBL, kommer den avvigning som en
kommun gor mellan olika samhéllsintressen enligt 2 kap. inte att bli foremal for
overprovning s ldnge den ryms inom lagstiftningen (se prop. 2009/10:215 s. 88 och
MOD 2013:47 och MOD 2014:12). I de fall dverprovningen avser riksintressen
kan kommunens handlingsutrymme i detaljplanefragor sdgas vara mindre dn annars,
sarskilt om riksintresset dr preciserat (se den ovan anforda propositionen samt ritts-
fallen RA 1997 ref. 18, MOD 2013:44 och MOD 2014:12). Hénsyn ska tas till bide
allminna och enskilda intressen (se 2 kap. 1 § PBL). Vid en avvidgning mellan dessa
intressen ska skilig hdnsyn tas till bl.a. befintliga bebyggelse-, dganderitts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pé planens genomforande (se 4 kap. 36 §
PBL). Vid planldggning ska bebyggelse och byggnadsverk utformas och placeras pa
den avsedda marken pa ett sétt som dr ldmpligt med hédnsyn till stads- och land-
skapsbilden, natur- och kulturvérdena pa platsen och intresset av en god helhets-

verkan (2 kap. 6 § PBL).

Nar det giller riksintressen enligt 3 kap. miljobalken ar det de centrala myndig-
heterna som har i uppdrag att lamna uppgifter om omraden som bedoms vara av
riksintresse. Vilken myndighet som ansvarar for respektive intresse anges i 2a §
forordningen (1998:896) om hushéllning med mark- och vattenomraden. Under
planprocessen dr det ldnsstyrelsen som under samrédsskedet ska bevaka statliga
intressen och verka for att riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken tillgodoses
(se 5 kap. 14 § PBL). Lénsstyrelsen forvéntas ha tillgang till den sérskilda sak-
kunskap som behdvs genom sitt ansvar att bevaka fragor om bland annat kultur-
miljo enligt 3 § forordningen (2017:868) med lansstyrelseinstruktion. Lansstyrelsen
har ocksd 1 uppdrag att 6verprova kommunens beslut, om beslutet kan antas inne-
béra att ett riksintresse enligt 3 eller 4 kap. miljobalken inte tillgodoses (se 11 kap.
10 § PBL). For en nationalstadspark har lansstyrelsen dér parken ar beldgen ett

sarskilt ansvar, vilket har tydliggjorts genom nationalstadsparksforordningen
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(2009:55). Av forordningen framgar bland annat att det &r lansstyrelsen som upp-
rittar en vard- och utvecklingsplan for parken och har uppsikt 6ver utvecklingen av

parkens virden (se 2 och 3 §9).

I praxis har betonats att det i forsta hand ar ldnsstyrelsen, och inte kommunen eller
enskilda parter, som ska bedoma fragan om en atgird innebar skada pa ett riks-
intresse. Det saknas ofta skil for 6verprovande myndigheter att frangé l4nsstyrel-
sens bedomning, 4ven om det inte finns ndgra formella hinder mot att sa sker

(jfr rittsfallen MOD 2013:47, MOD 2014:12 och MOD 2016:13).

Riksintressen

Av 2 kap. 2 § PBL framgar att bestimmelserna i1 3 och 4 kap. miljobalken ska
tillaimpas vid planldggning. 3 kap. miljobalken innehéller generella hushéllnings-
bestimmelser for mark- och vattenomraden medan 4 kap. innehaller sdidana

bestimmelser for vissa geografiska omraden.

I 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken foreskrivs bl.a. att mark- och vattenomraden,
som har betydelse fran allmédn synpunkt pa grund av omrddenas naturvérden eller
kulturvirden eller med hénsyn till friluftslivet, s& langt mojligt ska skyddas mot
atgarder som kan patagligt skada natur- och kulturmiljon. Enligt andra stycket ska
omraden som dr av riksintresse for naturvarden, kulturmiljovarden eller friluftslivet

skyddas mot atgérder som avses i forsta stycket.

I forarbetena till den bestimmelse i den numera upphédvda lagen (1987:12) om
hushallning med naturresurser m.m. som motsvarade 3 kap. 6 § miljobalken anges
att med uttrycket “pétagligt skadar” avses sddana atgirder som kan ha en bestdende
negativ inverkan pé de skyddade intressena eller som tillfdlligt kan ha stor negativ

inverkan pa dessa (jfr prop. 1985/86:3 s. 171 och prop. 1994/95:3 s. 49 £.)

I 4 kap. 1 § forsta stycket miljobalken foreskrivs att de omrdden som anges i 2-8 §§,

med hénsyn till de natur- och kulturvirden som finns i omradena, i sin helhet &r av


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K3_P6
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K3_P6
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1985_1986_0003_S_0171
https://juno.nj.se/b/documents/abs/PROP_1994_1995_0003_S_0049
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P1
https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P2
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riksintresse. Exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma till stand
endast om det inte moter nagot hinder enligt 2-8 §§ och det kan ske pa ett sitt som

inte patagligt skadar omréddenas natur- och kulturvirden.

Detaljplanen innebdr en tillaten komplettering inom ramen for riksintresset

Nationalstadsparken

Planomradet ligger inom nationalstadsparken Ulriksdal-Haga-Brunnsviken-
Djurgérden (nationalstadsparken). Nationalstadsparken i sin helhet &r ett riks-
intresse och att inom parken far ny bebyggelse och nya anldggningar komma till
stdnd och andra atgirder vidtas endast om det kan ske utan intrang i parklandskap
eller naturmilj6 och utan att det historiska landskapets natur- och kulturvérden i
ovrigt skadas (se 4 kap. 1 och 7 §§ miljobalken). Med skada” avses negativ
inverkan av ndgon betydelse for de angivna véirdena (jfr prop. 1994/95:3 s. 50).
Bedomningen av skada ska inte enbart utga fran synintrycket fran en viss plats, utan
en helhetsbedomning bor goras, dir Nationalstadsparken ska ses i sitt sammanhang

(jfr rittsfallen RA 1998 not. 101 och HFD 2011 ref. 4).

Flera av de klagande har anfort detaljplanen innebér en utvidgning inom national-

stadsparken pa ett sétt som inte ar tillaten enligt 4 kap. 7 § miljobalken.

Av forarbetena till bestimmelserna om nationalstadsparken framgar att syftet med
parkens inrdttande &r att sla vakt om det historiska landskapet 1 ett omrade med
komplexa skyddsvirden som &r av sérskild betydelse for det nationella kulturarvet,
for Stockholmsregionens ekologi samt for ménniskors rekreation. Av detta foljer att
parkens huvudstruktur vad avser natur- och bebyggelseomraden inte far dndras och
att oexploaterade omraden dérigenom inte far exploateras. Skyddet torde ddremot
inte hindra etablerade verksamheter inom eller intill nationalstadsparken fran att
fungera och utvecklas i anslutning till tidigare iansprdktagna omraden. Vidare fram-
gér av forarbetena att sddan fornyelse av infrastrukturen som sammantaget medfor
en forbittring av miljon inom nationalstadsparken eller som mojliggor en visentlig

forbattring for hilsa och miljo 1 friga om en infrastrukturanldggning som beror


https://juno.nj.se/b/documents/abs/SFS1998-0808_K4_P2

Sid 14
NACKA TINGSRATT DOM P 404-23
Mark- och miljodomstolen

parken bor vara mojlig att utfora. Utvecklingen i nationalstadsparken bér samman-
taget inriktas pa att forstarka omradets natur-, kultur och rekreationsvérden och att
vérna den biologiska mangfalden. Kommunerna bor utveckla sina dversiktsplaner
sa att dessa kan vara ett stod for tillaimpningen av lagstiftningen (se prop. 1994/95:3

s. 1, 42-43 och 49).

Den 20 april 2009 antog kommunen en fordjupad 6versiktsplan for del av national-
stadsparken. I oversiktsplanen anges att Uggleviksreservoaren sitter sin priagel pa
delar av Lill-Jansskogen. I planen anges dven att avseende de storre kommunal-
tekniska anldggningarna for vatten- och avlopp, fjarrvarme, kyla, el, gas o.d. som
ligger inom nationalstadsparken dr det angeldget att utbyggnader kan utforas efter-

som anldggningarna fyller viktiga funktioner for kommunens utveckling.

Kommunen har 1 nu aktuellt detaljplanedrende bedomt att planforslaget &r forenligt
med lagstiftningen for nationalstadsparken da anldggningen é&r att betrakta som en
redan etablerad verksamhet i parken. Den aktuella fornyelsen av infrastrukturen
mojliggor en visentlig forbéttring av funktionen med avseende pé dricksvatten-

forsorjningen och ménniskors hélsa.

Léansstyrelsen har bedomt att uppforandet av en ny vattenreservoar inom Uggle-
viken dr att anse som en sddan anldggning som behovs for att befintlig verksamhet
ska kunna fungera. Det ror sig enligt ldnsstyrelsen om en etablerad befintlig verk-
samhet inom parken, inom vilken anldggningen behdver fornyas for att verksam-
heten ska kunna fungera, allt 1 anslutning till tidigare ianspraktaget omrdde. Med
hénsyn till funktionen att bidra till att sdkerstélla Stockholms dricksvattenforsorj-
ning &r det enligt ldnsstyrelsens bedomning fraga om en sddan fornyelse av infra-

strukturen som medfor en vésentlig forbéttring for hélsan.

Lénsstyrelsen har sdledes bedomt att atgérden inte avser en ny anldggning och att
det inte funnits skél att dverprova planen utifran ingripandegrunderna i 11 kap. 10 §

PBL.
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Mark- och miljodomstolen finner i nu aktuellt fall inte skl att frangd kommunens
och lansstyrelsens beddmning men gor foljande tilligg. Uggleviksreservoaren ingar
inte 1 beskrivningen av nationalstadsparkens skyddsvarden. Uggleviksreservoaren
utgdr ddrmed inte i sig ett uttryck for riksintresset (jfr prop. 1994/95:3 s. 16 f. och
Mark- och miljodverdomstolens dom den 30 juni 2022 i mal nr P 6338-21). Att
planomrédet ianspraktas for utveckling av en kommunalteknisk anldggning ar for-
enligt med savil nationalstadsparkens syfte som de syften som kommer till uttryck i
kommunens fordjupade oversiktsplan for nationalstadsparken. Mark- och milj6-
domstolen bedomer alltsa att det &r fridga om en tillaiten komplettering av befintlig
bebyggelse och saledes inte frdga om en otillaten utvidgning. Eftersom det inte &r
frdga om sddan ny anldggning som avses 14 kap. 7 § MB saknas skl att enligt
bestimmelsen prova om anldggningen utgdr intrdng i naturmiljon eller om

historiska landskapets natur- och kulturvirden 1 6vrigt skadas.

Detaljplanen innebdr inte pataglig skada pa riksintresse for kulturmiljovarden

Planomrédet ligger inom ett av Riksantikvariedimbetet utpekat riksintresse for

kulturmiljovarden, Stockholms innerstad med Djurgarden (AB 115).

Klagandena har framhallit att detaljplaneforslaget medfor pataglig skada pa riks-
intresset for kulturmiljovarden. Enligt de klagande uppstér skadan bl.a. genom att
den befintliga reservoaren med sitt stora samhélls- och arkitekturhistoriska rivs och
att den ersétts med en annorlunda utformad reservoar som kommer att forandra

Stockholms stadssiluett.

Kommunen har bedomt att detaljplanen inte utgor en pétaglig skada pa riksintresset
for kulturmiljovard. Enligt kommunen medfor detaljplanen sammantaget mattliga
negativa konsekvenser for kulturmiljon. De negativa konsekvenserna kan mildras
ndgot genom skademildrande &tgirder. Kommunen har beskrivit konsekvenserna

enligt foljande.
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”Planforslaget innebdr negativa konsekvenser for kulturmiljovarden efter-
som en sérskilt viardefull byggnad rivs. Att reservoaren rivs minskar
mojligheten att forstd den kommunaltekniska utvecklingen i Stockholm
under en for staden mycket viktig utvecklingsperiod. Rivningen av befintlig
reservoar bedoms innebdr en forsvagning av riksintresset uttryck det
moderna vilfirdssamhdllet och dess stadsbyggande. Sdsom ett verk av en
av Stockholms mest framtrddande arkitekter under 1900-talet dr Uggleviks-
reservoaren en av de byggnader och miljoer med anknytning till konstndir-
liga verk och historiska personer, som ir ett uttryck for riksintresset. Aven
detta uttryck bedoms forsvagas. Uggleviksreservoaren, kédnsligt inplacerad 1
skogen, kan ocksa ségas vara ett exempel pd anpassningen till naturen, ett
stockholmskt sdrdrag som ar ett uttryck for riksintresset. Den nya reserv-
oaren kommer inte vara lika anpassad till naturen som den befintliga dven
om den kommer bli inbdddad 1 skog pa sikt. Dock kommer den nya anldgg-
ningen genom sin hojd synas ovanfor tradtopparna och uppfattas som ett
landmaérke. Den nya reservoaren ska utforas i obehandlad betong, ett
material som har formaga att smélta in i landskapet. Den ska byggas pa
pelare, vilket ger en genomsiktlighet 1 skogen uppe pa héjden. Med den 6vre
delens arkitektoniska gestaltning och de uppstickande hornen kommer den
nya reservoaren att ta en storre plats visuellt och upplevas som ett land-
mérke. Funktionen som vattenreservoar kommer darmed bli mer framtrid-
ande 4n vad den dr idag, vilket bedoms vara negativt i relation till de virden
som nationalstadsparken ska védrna. Planforslaget innebér en paverkan pa
riksintresset Stockholms innerstad med Djurgérden genom att uttrycket
Stockholms siluett fordndras 1 och med att den nya vattenreservoaren blir ett
land mérke som hojer sig dver befintlig bebyggelse. Vattenforsérjningens
byggnader dr offentliga och har tillatits hoja sig 6ver mdngden. Dock
beddoms den breda massiva volym som tillkommer stora upplevelsen av
stadens siluett med kyrktornen fran vissa platser. Uttrycket Djurgdrdens
bebyggelse och rekreationslandskap, med rotter i 1600-talets kungliga
Jjaktpark @r ett annat uttryck for riksintresset. Planforslaget innebdr 1 viss

maén att upplevelsen av parken pa vissa platser i landskapet forsvagas d4 den
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nya reservoaren blir mer framtrddande. For delomradet Norra Djurgarden
anges i lansstyrelsens Vard- och utvecklingsplan att ”den kulturhistoriskt
véardefulla bebyggelsen ska bevaras och vardas sa att dess karaktir och
kvaliteter bestar.” Uggleviksreservoaren nimns inte som ett virde i sig for
nationalstadsparken. P4 vissa platser inom nationalstadsparken kommer
planforslaget medfora att den nya reservoaren blir mer framtradande vilket
kan paverka upplevelsen av kinsliga historiska landskapsrum, bland annat
fran Stora Pelousen och Lilla Skuggan. Inom dvervigande delen av

nationalstadsparken kommer den nya reservoaren inte att synas.”

Léansstyrelsen har 1 sitt samrddsyttrande anfort att myndigheten delar kommunens
beddmning att uppforandet av en ny reservoar inte kan sdgas medfora pétaglig
skada pa riksintresset. Uppforandet av den nya reservoaren har barighet pa stads-
siluetten, viktiga vyer och Djurgérdens rekreationslandskap. Viss synlighet med
barighet pa riksintresset finns fran Skansberget och Klevgrind, men det visuella
anspréaket blir begriansat. Paverkan pa Djurgérdens rekreationslandskap dr begrénsat

och for uttrycket relevanta egenskaper forblir intakta.

Vad avser rivning av befintlig reservoar har Lansstyrelsen bedomt att planforslaget
inte innebér pataglig skada pa relevanta uttryck for riksintresset. Reservoaren éter-
finns inom Djurgardens rekreationslandskap, med direkt nérhet till den traditionella
dricksvattenskédllan Ugglevikskillan. Reservoaren utgor ocksa en kommunalteknisk
anldggning med bade ett stort samhéllshistoriskt och arkitekturhistoriskt varde. I
riksintresset &r kommunaltekniska anldggningar ett uttryck, men da som en del av
1800-talets stadsbyggande. Lénsstyrelsen har bedomt att reservoaren visserligen
berdttar om en kontinuitet in i det moderna vélfardssamhéllet nir det géller
offentliga dtaganden, men att den inte utgor en sddan kommunalteknisk anldggning
dér en rivning innebér pitaglig skada pa riksintresset. Lansstyrelsen har bedomt att
andra anldggningar inom riksintresset vl belyser denna del av samhillshistorien

och att uttrycket darfor forblir lasbart dven vid en rivning.



Sid 18
NACKA TINGSRATT DOM P 404-23
Mark- och miljodomstolen

Liansstyrelsen har séledes bedomt att atgirderna inte medfor ndgon pataglig skada

pa riksintresset for kulturmiljovarden och inte funnit skil att overprova planen.

Mark- och miljodomstolen instimmer i kommunens och ldnsstyrelsens bedomning
Detaljplanens inverkan pa kulturmiljovarden dr inte av sddan omfattning att den
medfor ndgon pétaglig skada pa riksintresset. Harvid beaktar mark- och miljodom-
stolen att riksintresset Stockholms innerstad med Djurgarden inte ar entydigt
definierat (jfr Mark- och miljo6verdomstolens dom den 27 september 2013 i mal
P 11451-12 och Mark- och miljooverdomstolens dom den 30 juni 2022 i mal nr

P 6338-21). Kommunen kan dirmed inte sigas ha gétt utanfor sitt handlings-

utrymme. Det finns darfor inte skil att upphéiva detaljplanen pa denna grund.

Nar det giller rivningen av den befintliga gronklassade reservoaren anser mark- och
miljodomstolen att den kommer att innebéra att relevanta uttryck for riksintresset
forsvagas. Rivningen 1 sig kan dock inte anses innebéra en pataglig skada pa den

helhetsmiljo som 3 kap. 6 § miljobalken syftar till att skydda.

Detaljplanen innebdr inte pataglig skada pa riksintresset for friluftslivet

Planomrédet ligger inom ett av Naturvardsverket utpekat riksintresse for friluftsliv —
Ulriksdal- Haga-Djurgarden (FAB 13). Platsen 1 Lill-Jansskogen &r enligt
kommunens beskrivning dven ett av nationalstadsparkens mest vilanvinda
rekreationsomraden dér omrédets oexploaterade och skogliga karaktér i kombi-
nation med nédrheten till bebyggelse bidrar till att det &r vardefullt som rekreations-
omrade. Kommunen har bedomt att detaljplanen inte utgdr en pétaglig skada pa
riksintresset for frilufisliv eller paverkan pa rekreationsvardena i nationalstads-
parken. Enligt kommunens bedémning medfor planen varken medfor positiva eller
negativa konsekvenser for rekreation. Planforslaget medfor visserligen att ett
oexploaterat naturomréde tas i ansprik, men dven att omradet som utgors av den

nuvarande reservoaren aterstills till naturmark.
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Liansstyrelsen har inte heller sett skél att overprova planen utifrén paverkan pa

friluftslivet.

Mark- och miljodomstolen instimmer i kommunens och lénsstyrelsens bedomning.
Inte heller &r detaljplanens inverkan pa riksintresset for friluftslivet av sddan
omfattning att den medfor ndgon pataglig skada pa riksintresset. Det finns ddrmed

inte skal att upphava detaljplanen pa denna grund.

Piaverkan pa naturvirden

Klagandena har anfort att planforslaget medfor en negativ inverkan pd véxt- och

djurarter som forekommer inom omréadet.

Kommunen har bedomt att detaljplanen sammantaget medfora sma till mattliga

negativa konsekvenser for naturmiljon och den biologiska mangfalden i omradet.

Mark- och miljodomstolen kan konstatera att kommunen tagit fram en natur-
inventering och en fordjupad artskyddsutredning for arterna mindre hackspett och

fladdermus samt beskrivit paverkan pé dessa i miljokonsekvensbeskrivningen.

Av artskyddsutredningen for mindre hackspett framgér att paverkan pé arten blir
obetydlig da det fortsatt finns mycket goda forutsittningar for arten att lyckas med
hiackning. Artinventeringen visar dven att det finns forutséttningar for att bevara
eller utveckla virden for fladdermusfaunan vid Uggleviksreservoaren genom en

omsorgsfull planering av omrédet.

Planforslaget medfor att totalt 18 trdd behdver tas bort, varav 11 &r naturvardestrad
och sju dr skyddsvérda trad. Naturvardsarterna liljekonvalj, blomk&lssvamp, mysk-
bock och hundtunga samt tva virdeelement bestdende av 6ppna solbelysta ytor
kommer att pdverkas av planforslaget. Den natur som forsvinner bedoms medfora
en viss habitatforlust som kan medfora en negativ paverkan pa de ekologiska

spridningssambanden. D& planomréadet &r omgérdat av skog och placerat i utkanten
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av ett storre sammanhéngande skogsomrdde har kommunen bedomt att denna

forlust och negativa paverkan pa de ekologiska spridningssambanden &r begrénsade.

De naturvdrden som péverkas av detaljplaneforslaget har enligt kommunens
bedomning méttliga naturvirden. Planforslaget anses enligt kommunen ha sma
negativa effekter till foljd av att de ekologiska forutsittningarna bedoms forsdmras i
liten grad och att de ekologiska sambanden forsvagas 1 liten utstrickning. Samman-
taget bedomer kommunen att detaljplanen medfor sma till mattliga negativa konse-
kvenser for naturmiljon och den biologiska mangfalden i omradet. Kommunens
bedomning ar att de forslag pa atgarder som foreslas i miljo konsekvensbeskriv-
ningen innebdir att den negativa paverkan pa lang sikt kan anses vara obetydlig for

platsens samlade naturvérde.

Mot bakgrund av utredningen i mélet anser mark- och miljddomstolen inte att ett
genomforande av detaljplanen skulle omfatta atgarder som &r forbjudna enligt
artskyddsforordningen (2007:845). Inte heller vad klagandena 1 6vrigt har anfort om
forekommande arter foranleder domstolen att gora nagon annan bedomning.

Detaljplanen ska saledes inte upphévas pa denna grund.

Anpassning till omgivningen

Enligt 2 kap. 6 § PBL ska, vid planldggning, bebyggelse och byggnadsverk
utformas och placeras pa den avsedda marken pa ett sétt som ar lampligt med
hénsyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvirdena pé platsen och

intresset av en god helhetsverkan.

Samfundet har invint att planforslaget dr oforenligt med anpassningskravet.

Anpassningar till stads- och landskapsbilden och omrddets kulturhistoriska varden
ar ndgra av de allménna intressen som kommunen ska vdga mot intresset av att
genomfora planen. Nar det kommer till utformningen av ny bebyggelse enligt 2 kap.

6 § PBL och planeringen av staden viger kommunens bedomning mycket starkt.



Sid 21
NACKA TINGSRATT DOM P 404-23
Mark- och miljodomstolen

Aven om rivningen av den befintliga och uppforandet av den nya reservoaren i viss
man kommer att paverka vyer och siluetter anser domstolen att kommunen har hallit
sig inom sitt handlingsutrymme enligt PBL. Eftersom detaljplanen diarmed féar anses

uppfylla anpassningskravet i 2 kap. 6 § PBL ska den inte upphévas pa denna grund.

Forvanskning

Samfundet har gjort gillande att foreslagen rivning av befintlig reservoar strider
mot forvanskningsforbudet 1 8 kap. 13 § PBL. I och med att den befintliga
reservoaren rivs kan det enligt domstolens beddmning inte vara fraga om forvansk-
ning. Mark- och miljddomstolen finner séledes inte heller skél att upphiva detalj-

planen pa denna grund.

Sammanfattning

Mark- och miljodomstolen bedémer att den antagna detaljplanen varken medfor
skada pa riksintresset nationalstadsparken eller pataglig skada péa riksintresset
Stockholms innerstad med Djurgarden, att kommunen héllit sig inom sitt
handlingsutrymme och att det inte heller i 6vrigt finns skil for att upphéva beslutet

att anta detaljplanen. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 31 juli 2023.

Anna Lundgren

I domstolens avgdrande har deltagit tingsfiskalen Anna Lundgren, ordfoérande, och
tekniska radet Ylva Kvist Trelje. Foredragande har varit tingsnotarien

Carl Tornberg Knutsson.
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Detaljplan fér del av Norra Djurgarden 1:1 ATBIL: 6

Uggleviksreservoaren, i stadsdelen Ladugardsgardet
(vattenreservoar), Dp 2020-02200
Hemstéllan fran stadsbyggnadsnamnden

KS 2022/1121

Beslut
Detaljplan for del av Norra Djurgarden 1:1.
Uggleviksreservoaren, i stadsdelen Ladugérdsgérdet
(vattenreservoar), Dp 2020-02200 antas.

Reservationer
Samtliga ledamoéter for Sverigedemokraterna reserverar sig mot
beslutet till forman for det egna forslaget.

Arendet

Kommunstyrelsens utldtande behandlas. Utlatandet giller
Detaljplan for del av Norra Djurgarden 1:1. Uggleviksreservoaren, i
stadsdelen Ladugardsgérdet (vattenreservoar), Dp 2020-02200.

I debatten yttrar sig, se Bilaga 2.

Forslag till beslut
Borgarradet Valeskog (S) och Bjérn Ljung (L) foreslar att
kommunfullmaktige beslutar enligt kommunstyrelsens forslag.

Gabriel Kroon (SD) foreslar att kommunfullméktige beslutar att
aterremittera drendet. Om drendet inte dterremitteras foreslas att
kommunfullméktige beslutar att avsla drendet.

Beslutsordning

Ordforanden provar forslaget om dterremiss mot att drendet ska
avgoras idag och finner att kommunfullméktige beslutar att drendet
ska avgoras idag. Ordféranden stéller kommunstyrelsens forslag
mot Sverigedemokraternas forslag om att avsla drendet och finner
att fullméktige beslutar enligt kommunstyrelsens férslag.

Handlingar i @rendet

R2 Utlatande Detaljplan for del av Norra Djurgarden 1:1
Uggleviksreservoaren, i stadsdelen Ladugardsgirdet
(vattenreservoar), DP 2020-02200, KS 2022/1121-3
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»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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